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1　は じ め に
　平成14年度 シドニー大学看護学部学生研修に関 しては、
平成13年度の大学間学術交流協定の調印に始まってシ ド
ニー大学看護学部学生研修が最初の具体的な事業と決ま
るまでの経過1)、さらに同行教員 と参加学生 とによる研
修出発 までの準備の様子 とシドニー大学における研修の
実態2)について報告 した。
　研修プログラムや研修計画の検討に加え、研修に参加
した学生がどのように感 じたかを検証することは、大学
間交流事業を評価するとともに今後の事業計画立案 ・遂
行にとって有用な資料 となるものと思われる。ここでは、
研修後の学生たちの印象あるいは今後への意見を聴取 し
たまとめとそれに対する考察を報告する。
加者の自由意思を尊重 して行った。
○　主な調査項 目
　 1　今回の研修に参加 して
　　①　研修期間、旅行期間の長さは適当かどうか
　　② 研修プログラムについて aその理解度と満足
　　　　度 b強く印象に残ったもの
　　③　 シドニー大学 における学生 ・教員との交流会に
　　　　ついて
　　④ 研修参加に備えて行った準備活動は実際にはど
　　　　の程度有用であったか
　Ⅱ　次年度の研修に向けての提言
　　① 研修プログラムについて
　　② 研修学生数 と選考方法について
　　③ 宿泊施設の評価 と全体の費用などについて
　Ⅲ　今後の 「看護の学習」に対する心構え
2　意見聴取の方法
　平成14年度シ ドニー大学看護学部学生研修に参加 した
学生(本 学看護学部2年 生4名 、3年 生4名)に 、以下
の調査項 目を記 した調査票を手渡 して記入を求めた。記
入は、帰国後2週 間以内(平成14年3月25日一4月8日)
に実施 した。なお、調査への参加の有無については、参
3　調査結果と考察
　研修に参加 した8名 の学生に依頼 した。回答者数 は8
名であった。
1)今回の研修期間について
　学生の回答結果を表1に まとめた。「5日間」が適当と
1)名 古 屋 市 立 大 学 看 護 学 部(生 化 学)
2)名 古 屋 市 立 大 学 看 護 学 部(小 児 看 護 学)
1)Nagoya　City　University　School　of　Nursing(Biochemistry)
2)Nagoya　City　University　School　of　Nursing(Child　Nursing)
する回答 と、 もう少 し長 くを望む回答が半々であった。
また、全体の旅行期間については、今回の期間(10日間)
が適当とする回答 ともっと長期を希望する回答がそれぞ
れ半々であった。「短期に」の選択肢 も設けたが全 く見
られなかった。今回の研修期間では、少し慣れた時期に
帰国することになったので、 もう少 し長 く滞在 したいと
希望する気持ちが強く出たようである。しか し、研修期
間の 「長期化」は、プログラムの内容とそれを学生がど
のくらい消化 しているかを検証 した後に検討すべきと考
える。 さらに滞在費用などの増額による参加学生の経済
的負担増の点 も考慮に入れる必要がでて来る。
2)研修プログラムについて
① 今回の研修プログラムの理解度と満足度について
その理解度と満足度を尋ねた。回答 は数字(%)で
示すように指示 した。回答結果を表2に 示したが、研
修プログラムに対する理解度はバ ラつきが大きい。た
だ し、全体 としては、彼等自身が自己申告した英語力
か ら推測 した数字より高 く感 じた。回答の中に、80、
90、100%が多 く見 られるが、本学での日常の講義や
実習の理解度と比較すると、多少疑問を抱く数値であ
る。
理解度 は、通訳付 きで行 われた病院 の見学(3月19
日、21日)が88%あ るいは84.4%と高率であっ た。他
方、理解度が低か ったプログ ラムは、3月18日 午前 の
2つ の科 目で、 それぞれ48.8%および36.7%と低 か っ
た。 これ はシ ドニー大学学生 と同 じ講義室で受講 した
精神看護学の授業で、前 もって学習 のポイ ン トが資料
と して配布 されて いて、授業時 は ビデオ映像を活用 し
て問題の提起が行 われ たのち、 それに対 して学生が 自
分 の考えを述べ る もので あった。本学の学生の理解不
足 は、英語 による講義で あることは一番の要因で ある
が、予め資料を読む時間を確保す ることが困難で あっ
た点 も挙 げられ る。 シ ドニー大学学生 と一緒に受講す
るスタイル は同 じで も、学内実習科 目であ る3月18日
Nursing　Concepts-tutorial　clinical　l bや3月20
日Nursing　Practice　3A　clinical　l bの理解度 はそ
れぞれ62%と56%であった。 この ことは、実習を伴 う
科 目は講義中心の授業 よりも理解度が高い ことを示 し
て いるとも言え るが、実習内容がすで に本学 で履 修済
みの内容であ った ことも理由の一つ と考え る。
各プ ログラムに対す る理解度 と満足度の平均値 に注
目すると、理解度では40%を割る科目がある反面、満
足度では最低値でも55%以上を示 していた。また、回
答者を個々に見ると理解度よりも満足度に低い値を回
答 している者もあったが、全体の平均値ではどのプロ
グラムも満足度は理解度より高い値を示 していた。ま
た理解度の高いものほど満足度が高い傾向が見 られ、
中でも病院見学2つ と学生達との交流会は90%を超え
る満足度であった。
「
② 印象に残ったプログラムは何か
この問いに対する回答結果を表3に まとめた。8つ
のプログラムが挙げられている。それらを選んだ理由
を表4に まとめた。概 して、満足度の高かった病院見
学や交流会は、多 くの学生にとって印象深いプログラ
ムであった。それに次 ぐものとして、アボリジニーの
医療 ・看護の講義が挙がっていた。これは、まさにオー
ス トラリアに特徴的な問題であり、学生にとって衝撃
的な講義内容を含んでいたことの結果か も知れない。
この種の問題は、オース トラリアだけが抱えている課
題ではなく、日本を含めた多 くの国々が抱える少数民
族に対する取 り組み姿勢と類似 している。学生達がこ
れ らについて目を向けるきっかけとなったものと考え
る。
③ 研修時の通訳の活用について
研修時の通訳の活用に関する学生の意見を表5に ま
とめた。通訳によって講義などの理解度が増 したこと
は当然であるが、費用の点を考慮することも必要であ
る。また、本研修は 「学生」が異国で行 う研修である
という視点 も大切である。総合的に判断して、今回の
ように限 られたプログラムだけに通訳を活用するスタ
イルは妥当であったと言える3)。
④ 「学生や教員との交流会」について
a)プ レゼンテーションの準備の進め方、b)交 流
会の所要時間、c)他 に気が付いた点 と3つ に分け
て尋ねた。それらに対する回答の内容を表6に まとめ
た。すでに述べた表2あ るいは表4で も明らかなよう
に、参加学生たちはこのプログラムに高い評価を与え
ている。
プレゼ ンテーションの準備については、計画的に行
うべきとの反省を述べている。学生自身が立案 した準
備段階初期の計画では、出発3ヶ 月前か ら受け持ち部
分を割り振 って取 りかかることになっていたので、そ
れに沿って進めていればこうした反省の弁はなか った
はずである。結局、具体的な形として教員の前に提示
されたのは出発10日前の時期であった。学事 日程が混
んでいて準備する時間の確保が出来にくかった面は否
定 しないが、学生たちが 「プレゼンテーション」がど
ういうものかを把握 していなか ったことも一因と考え
る。また、研修に同行する教員が教育的な配慮から
「プレゼンテーション用ソフトの活用」によるポスター
作成を薦めた。それが重荷 となった面 も多少はあるか
も知れない。
交流会の時間として、今回確保 した2時間は適当と
する声がほとんどであった。その開催頻度を増す希望
があったが、5日 間の期間内では難 しい。他方、 シド
ニー大学側の学生の参加が増えるためにどのような工
夫をすべきかが今後の課題である。
3)研修参加の意義
① 研修のための事前準備の有用性
海外での研修で成果を収めるため には、できる限 り
事前に勉強(=準 備)し てお くことである。同行教員
か らはオース トラリアの医療 ・看護に関する資料や紹
介のための論文類を学生に提供するともに、研修に積
極的に参加出来 るように予め質問事項を英語で整理す
るように伝えた。さらに交流会でのプレゼンテーショ
ンの準備も、研修の事前準備として効果的と考えた。
これらの 「勉強」がどの程度有用であったかの回答を
表7に 示 した。 これ らの結果を、◎有用(3点)、 ○
役立 つた(2点)、△勉強にはなった(1点)、×意味
がなかった(0点)と 配点して数量化し、準備内容に
よる有用度の差を見た。その結果を図1に 示す。
表7あ るいは図1か ら判断して、これ らの勉強はど
れ も高い有用度を示 している。 これらの中で、「英語
での質問作成」が低い評価 となっている点は理解 しに
くい。質問を文法的に間違いのない英文で作成する過
程は、自分が英語で話すためにも効果的であるが、学
生がこれに十分なエネルギーを注がなかったとすると
大変残念である。一部に 「翻訳 ソフト」を用いて和文
か ら英訳 しているケースを見かけた。 こうしたソフト
の活用の前に、元 となる日本文が適切でなくてはいけ
ない。また、英訳されたものを自分 自身で組み立て直
す行程を経ていれば、現場での活用につながったはず
である。
② 今回の研修での収穫は何か
本調査の中で も一番大切な質問である。この質問に
対する回答を表8に まとめた。回答では、「病院見学」
あるいは、「他国の医療制度を学んだ点」等を上げて
いる声が多かったが、他方で 「日本の医療や看護につ
いて学習 したい」、「自己の学習に対する姿勢を再考す
る機会 となったこと」あるいは 「英語の学習 と必要性
の認識」などと自己に向けた反省あるいは今後の方向
性を述べる回答 も多かった。「研修」は、単なる知識
の詰め込みを目的とはしていない。その意味で、後者
のような回答は本研修の意に叶うものである。
③ 研修全体を通して困ったことあるいは辛かったこと、不
備と思ったこと
研修全体が、円滑に進んだとは言えない。困ったこ
とあるいは辛かったこととして表9の 回答が寄せ られ
た。その中で、英語の理解力を挙げる声が多かった。
他方で、食事などの日常生活問題が3名 から出ていた。
前者は、各自の努力に待たねばいけない。後者は、海
外生活に伴う必然であり、国内とは異なる条件である
ことを前向きに考える必要がある。
さらに、研修全体を通 して、どの点が不備であると思っ
たかについて尋ねた結果を表10にまとめた。その中では、
「出発前に教材を入手できなかった」 という声が多かっ
た。 これは、先方の都合もあって簡単ではないが、教員
側が働きかけることで改善できるかも知れない。研修費
用の支払いについては、シドニー大学側からの指示が誤っ
ていたために混乱が生 じた。また、学生への連絡では、
必ずしも手渡 した文書に目を通 しているとはいえないこ
とを前提 とした対応が必要であると痛感 した。
4)次年度以降の研修に対する提言
回答結果を表11にまとめた。追加すべ きプログラムと
してアボリジニー問題とも関連するであろうが、僻地医
療関係者の話を聞 くこと、あるいは地域看護の講義を加
えてはどうかという声があった。また継続すべきものと
しては、満足度の高かったプログラムが挙げられていた。
「学生と一緒 に講義を受ける」 の意味は、今回の研修の
大半が本学学生だけを対象としたプログラムであったこ
とか ら、仮に内容の理解が不十分で もシドニー大学の学
生と同 じ講義を受 けたい気持ちの表れと理解 した。
他方、削除 してもいいと考えるプログラムは、個々の
学生によって異なる。概 して自己の理解度が低かったが
ために、興味が持てなかったことに由来すると思 う。プ
ログラム内容は、時間および内容の点か ら密度が濃過 ぎ
て も学生にとっては厳 しい結果となる。その意味で、学
生がゆとりを持って参加できるTour　of　Facultyのよう
な ものは残すことが適当と思 う。
5)今後の 「看護の学習」に対する心構え
研修を終えた時点で、今後の 「看護の学習」に対する
心構えを尋ねた結果を表12にまとめた。8名 全員が しっ
かりと回答 している。「改めて国内医療制度を勉強すべ
き」、「看護に誇りをもつ」、「今後の学習に一生懸命取組
む」 との言葉が印象的である。
その他 として、「次回の研修参加者へ伝えておきたい
情報」 としてシ ドニー市内を散策する際に参考 となる回
答 も得た。 これらについては今後の研修参加者へは伝え
るが、誌面の都合で本稿では略する。
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4ま と め
今回のシドニー大学看護学部学生研修は、海外大学 と
の大学間交流事業として本学部が取組んだ初の事業であっ
た。その意味で、今回の成否は今後の交流事業に大 きな
影響を及ぼすものであり、その準備および同行 した教員
の立場か らすると重圧を感 じることが多々あった。 しか
し、 ここで紹介 したように参加学生か らはよい評価が得
られていると思 う。
研修の成否は、研修先での内容もさることなが ら、出
かけるまでの事前準備の充実度が左右する。今回は準備
のためにいろいろと指示を与えたが、後期には3年生が
臨地実習に追われることになるために準備時間の確保に
苦労 した。参加学生の決定を含めてスケジュールを早め
ることも検討すべきと考える。
研修プログラムに対する評価を、理解度、満足度の尺
度で数字として出 した、また、次年度のプログラムとし
て追加、継続、削除すべ きプログラム内容を挙げて貰っ
た。 この結果は、今後の研修プログラム作成の上で貴重
な資料 となる。
今回の研修で、学生達は 「研修そのもの」以外に多 く
のことを学んだ4)。その具体的な表れが、最後の質問の
『今後 「看護の学習」に対 してどう考えるか』に対する
回答である。回答はどれ も優等生的な内容であるが、研
修後の素直な気持ちと受け止めて今後の学習姿勢を見守
りたい。
